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A koézelmultban szamos fejlemény tortént a nemzetkozi adattovabbitasok teriletén. A Schrems I
itélet atombombaként teljesen romba dontotte a Privacy Shield-et, de megrogyasztotta az SCC-ket
is. Ezt kdvetben egyes tagallamok adatvédelmi hatdsagai gyakorlati utmutatdkat adtak ki, amelyek
alapjan tUzoltds-szer( intézkedéseket lehetett tenni, de ami a helyzet hosszabb tavu kezelését illeti,
mindenki két helyre figyelt: az Europai Adatvédelmi Testiletre (EDPB) és az EU Bizottsagra. A
kdzelmultban elébbi ajanlasokat bocsatott ki, mig utobbi Uj SCC-tervezeteket tett kdzzé. Az
ezekben talalhato elvarasoknak valéd megfelelés azonban jelentésen tobb eréforrast igényel, mint
korabban.

A TENYEK

e 2020. julius 16-an az az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) érvénytelennek mondta ki a Privacy
Shield-rél szo6l6 Bizottsagi hatarozatot, amely az EU és az USA kozotti adattovabbitasok
esetén az egyik olyan eszkdz volt, amely biztositotta az értintettek szdmara a személyes
adatok megfelelé szint( védelmét az USA-ban.

e Az EUB szerint az USA nemzetbiztonsagi szervei hozzaférhetnek az eurdpai allampolgarok
USA-ba tovabbitott adataihoz, ezért ténylegesen nem biztositott a megfelel§ szint(
védelem.

e Az EUB a személyes adatok megfelelé szintl védelmét biztositd masik eszkdzrdl, az EU
modellklauzulak (Standard Contractual Clauses, SCCs) vonatkozasaban is leszogezte, hogy
az egyes adatatadasokat esetrél-esetre kell megvizsgalni és ha a nem biztositott a megfelel6
védelem ezen harmadik orszag hatdsdgainak és birdsagainak az adatokhoz valo
hozzaféréseivel szemben, akkor a feleknek tovdbbi, hatékony biztositékokat kell nyUjtaniuk,
vagy fel kell figgeszteniik a széban forgé adattovabbitast.

e Az itélet ugyanakkor nem adott tovabbi iranymutatast arra, hogy melyek ezek a tovabbi,
hatékony biztositékok.

e Egyes EU tagallami adatvédelmi hatdsdgok korabban adtak ki javaslatokat, amelyek
tartalmaznak kézzelfoghato irdnymutatéasokat.

e Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (European Data Protection Board, ,EDPB”) a nemzeti
adatvédelmi hatdsagok jovahagyasaval két ajanlast adott ki 2020 november 11-én: (i) az
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adattovabbitasokhoz szikséges tovabbi hatékony biztositékokrdl és a (ii) lehallgatasokkal
kapcsolatos alapvetd eurdpai garanciakrol, melyek a Schrems Il itélet értelmezésén
alapulnak. Az el6bbi nyilvanos konzultacio targyat képezi, mig az utébbi végleges.

e AzEurodpaiBizottsag 2020. november 12-én nyilvanossagra hozta az Uj, GDPR-nak megfelel6
SCC-krdl sz6l6 végrehajtasi hatarozattervezetet. Ennek mellékletében megtalalhatdak az Uj
SCC mintak, melyek a GDPR kdvetelményein tul figyelembe veszik a Schrems Il itélet
kovetelményeit is. A végrehajtasi hatarozattervezet december 10-ig barki szamara
észrevételezhetd.

e Max Schrems, illetve mogotte all6 NOYB, 2020. augusztus 17-éntette kozzé, hogy
panaszokat nyujtott be 101 olyan weboldal ellen, amelyek egy honappal a Schrems Il itélet
kihirdetését kovetden tovabbra is tovabbitanak adatokat a Facebook vagy a Google szamara
az USA-ba a Google Analytics vagy a Facebook Connect szolgaltatds keretében.
A bepanaszolt weboldalak kéz6tt a harom magyar portal is van.

e A NAIH - nem hivatalos forrasok szerint — kérddiveket kildott ki bizonyos magyarorszagi
adatkezel6k részére a kilfoldi adattovabbitasokkal kapcsolatban, melyre 30 nap valaszadasi
hatarid6t tizott.

e Ajelen cikk dsszefoglalja azt, hogy milyen |épéseket érdemes megtenni a Schrems Il itélet
eredményeképpen eléallit bizonytalan helyzetbdl adddo kockazatok mérséklése érdekében.

A HATTER: AZ EGT-EN KiVULI ADATTOVABBITASOK

A GDPR (és elédje, az EU Adatvédelmi Iranyelv) megkdzelitése az, hogy a személyes adatok az
Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT, ami az EU tagallamokat és Izlandot, Liechtensteint és Norvégiat
foglalja magaban) belll biztonsagban vannak abbdl a szempontbdl, hogy az érintettek szamara a
jogszabalyi hattér megfelel6 jogokat biztosit arra, hogy rendelkezhessenek adataikrdl, tajékoztatast
kérhessenek és egyéb jogaikkal élhessenek, valamint, hogy ha Ugy gondoljak, hogy jogaik sériltek,
akkor jogorvoslati lehet6ségek alljanak rendelkezésikre. A személyes adatokat az EGT-n kivilre
azonban csak akkor lehet tovabbitani ha valamilyen moédon biztositott az adatok megfelel6 szintU
védelme az adatokat megkapo félnél, azaz az adatimport6rnél.

A megfelel6 szintl védelmet tobbféle jogi eszkdzzel lehet biztositani, ezek kozil a leggyakoribbak:
o Megfelelonek elismert orszagok: vannak olyan orszagok, amelyet az EU Bizottsag

megfeleldnekismert el, igy ezekbe lehet tovabbitani adatokat (ilyen pl. I1zrael, Kanada, Svajc,
a teljes lista a Bizottsag honlapjan talalhatd).

e SCCs: agyakorlatban sokkal gyakrabban hasznalt megoldas az SCC-k alkalmazasa volt. Ezek
tulajdonképpen EU Bizottsagi hatarozat formajadban megjelend modellszerz6dések,
amelyek Ugy biztositjdk az érintettek szdmara az el6bb emlitett jogokat, hogy az
adatimport6r szerz6déses Uton vallal kotelezettségeket, amelyek egyébként a sajat nemzeti
jogan tulmennek, és tobbek kozott az érintettek szamara biztositjdk azon jogokat, amelyek
egyébként az EU-ban 6ket a GDPR alapjan megilletik. Az SCC-knek eddig két tipusa volt:
adatkezel6-adatkezel6 (C2C) és adatkezel6-adatfeldolgozd (C2P). Az Uj bizottsagi hatarozat
ezeket a valtozatokat tovabb boéviti, példaul ezek utan lesz az amugy régdta vart
adatfeldolgozé-adatfeldolgozo (P2P) SCCis.
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e BCRs: kotelez6 erej0 vallalati szabalyok, amelyek egy cégcsoporton belil biztositjak a
személyes adatok tovabbitasaval kapcsolatos megfelel6 védelmet. A BCR-t az adatvédelmi
hatésagok a GDPR szerinti egységességi mechanizmus alapjan hagyjak jova egy
hosszadalmas eljaras keretén belil. A BCR-ok cégcsoporton kivili adattovabbitas érdekében
nem hasznalhatdak.

e Magatartasi szabalyok / tanUsitvanyok: elméletben a GDPR lehetéséget ad magatartasi
szabalyok vagy tanusitvanyok alapjan torténd adattovabbitasokra is. A gyakorlatban
azonban ilyen eszk6zok még nem allnak rendelkezésre.

e Privacy Shield: az USA-ba torténd adattovabbitasok esetén ez volt egy tovabbi lehetdség,
amely tulajdonképpen egy, az Egyesilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal
muUkodtetett éves 6nértékelésen alapuld rendszer volt: ha valaki megszerezte és fenntartotta
a Privacy Shield tanusitvanyt, akkor ez 6nmagaban biztositotta az USA-ban a megfelel6
szint( védelmet.

AZ EUB ATOMBOMBAJA: A PRIVACY SHIELD ROMBA DOLT, AZ SCC-K
MEGROGGYANTAK

Az EUB a Schrems Il itéletben azonnali hatallyal érvénytelenitette a személyes adatok tovabbitasarol
2616 2016/1250 EU Bizottsagi hatarozatot az Egyesilt Allamokba térténé adattovabbitasrdl (Privacy
Shield). Ennek a dontésnek az alapja lényegében az Egyesilt Allamok titkosszolgélatokra vonatkozé
jogi el6irasai, kilonosen a Foreign Intelligence Surveillance Act (kilfoldi hirszerzési feligyeletrdl
sz0lo torvény, ,FISA”) 702. §-a és az Executive Order 12333, amely nem biztosit olyan védelmet a
személyes adatok tekintetében, amely egyenérték( az EU-ban érvényes elSirasokkal (hidnyoznak a
GDPR szerinti megfeleld biztositékok, a jogok végrehajthatdsaga és a hatékony jogorvoslatok).

Mindez azt jelenti, hogy azon eurdpai adatkezel6k/adatexportérok, akik eddig olyan USA-beli
partnereknek, szolgaltatokkal dolgoztak egyitt (pl. felhében tarolt adatok, hirlevél kildés, analitika
stb.), amelyeknél a Privacy Shield biztositotta a megfeleld szintl védelmet, légires térbe keriltek,
elvesztették azt a jogi eszkozt, amely eddig a megfeleld szintl védelmet biztositotta.

Az elsé logikus reakcid természetesen az lett volna, hogy nézink egy alternativ jogi eszkdzt, amelyre
at lehet térni, és nem kell lekapcsolni az USA-ba torténd adattovabbitast, az USA-ban lévo
szolgaltatok igénybevételét. Az egyetlen ilyen szdba johetd alternativa az SCC-k voltak, azonban az
EUB az itéletében jelezte, hogy dnmagaban az ezekre valo attérés kevés, mert orszagonként meg
kell vizsgalni, hogy gyakorlati szempontbdl valdban biztositanak-e megfelelé szintl védelmet, és ha
nem, akkor a tovabbi, hatékony biztositékokat kell nyujtani vagy fel kell figgeszteni a szoban forgo
adattovabbitast. llyen kiegészitd biztositékok magukban foglalhatjak a technikai intézkedéseket,
példaul az adatok titkositasat, szerzédéses biztositékokat vagy egyéb technikai vagy szervezeti
intézkedéseket. Az EUB azonban az itéletben nem részletezi ezeket a kiegészitd biztositékokat, igy
nem volt teljesen egyértelm(, hogy az adatkezel6knek/adatexportéroknek e tekintetben milyen
elvarasoknak kéne megfelelnitk.

Az USA részérdl természetesen jott reakcio: a Kereskedelmi Minisztérium kozzétett egy fehér
kdnyvet, amelyben tébbek kozott azzal érvelnek, hogy az USA-ban tarolt eurdpai személyes adatok
tobbsége nem olyan, amelyek érdekesek lehetnének az USA nemzetbiztonsdgi szerveinek, tovabba
hogy a terrorizmus elleni harcban egyittmUkddnek az EU-val, illetve az EU tagallamokkal, amelyek
kérnek adatokat az USA-bdl e célra. Tovabba az USA Kereskedelmi Minisztériuma és az Eurdpai
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Bizottsag kozos sajtonyilatkozatban bejelentette, hogy targyalasokat kezdtek egy olyan
megerdsitett Privacy Shield keretrendszerrel kapcsolatban, amely az EUB altal tamasztott
kovetelményeknek is megfelel.

HOGYAN TOVABB: MI VAN AZ EDPB AJANLASAIBAN ES AZ UJ SCC-KBEN?

Az EDPB ajanldsai és az Eurdpai Bizottsag altal megjelentett Uj SCC-k egymassal szoros
6sszefliggésben allnak, és beépithetéek az EDPB adattovabbitasokhoz szikséges tovdbbi hatékony
biztositékokrdlszdld ajanlasa altal javasolt az Un. roadmap-szerl hatasvizsgalatba, amelyeket az adat
exportéroknek a Schrems |l itéletet kovetden kotelezben el kell végeznilk minden adattovabbitas
esetén. Az Un. ,roadmap” alapjan az adatexportéroknek az alabbi Iépéseket kell megtenniik:

#01 Az elsé lépés — nem meglepé modon — az adattovabbitasok feltérképezése. Amennyiben az
adatexportérnek van adatkezelési nyilvantartasa, ez a dokumentum jé kiinduldpont lehet.
Adattovabbitasok feltérképezése sordn azt is figyelembe kell venni, ha az EGT-n kivili
adatfeldolgozd egy masik EGT-n kivili orszagba tovabbitja az adatokat. Az adatexportérnek mar itt
kotelessége, hogy az adattakarékossag elvét figyelembe véve az adattovabbitast csak a szikséges
adatokra korlatozza.

#02 A masodik lépés annak meghatdarozasa, hogy az adatexportér melyik jogi eszkdzt kivanja
hasznalni a megfelelé védelem biztositasa érdekében (lasd korabbi felsorolas).

Amennyiben ez a jogi eszkdz az Eurdpai Bizottsag megfeleloségi dontése, az adatexportérnek
nincs egyéb feladata a ,,roadmap” alapjan.

A valasztott jogi eszkoz lehet példdul az Eurdpai Bizottsag altal a végrehajtasi hatarozattervezetben
kozzétett Uj SCCis. Mivel azonban ennek a szévege még nem tekinthetd véglegesnek a folyamatban
lévé nyilvanos konzultaciora tekintettel, ennek hasznalata (még) nem javasolt. A véglegessé valas,
azaz Uj SCC hatdrozat hatalyba |épése realisan 2021 els6 felében varhatd. A régi SCC-ket az
adatexport6r a hatalyba lépéstdl szamitott egy éves atmenetiidében hasznalhatja jogszerlGen. Ez azt
jelenti, hogy eléreldthatdlag 2022 elsé feléig lesz id6 az atallasra a régi SCC-krél az Uj SCC-kre.
Ugyanakkor ezt véletlenil sem szabad Ugy értelmezni, hogy annak az adatexportérnek, akirégi SCC-
ket hasznalt, ne lenne teenddje (Iasd kdvetkez6 1épés).

#03 A harmadik lépés az, ami a gyakorlatban a legnagyobb kihivas elé allitja az adatexportéroket,
ez ugyanis annak meghatdrozasarol szol, hogy a valasztott jogi eszkdz, példaul az SCC-k hatékonyak-
e az adattovabbitas korUlményeinek tekintetében. Ehhez a vizsgalathoz az adatexportdrnek
figyelembe kell vennie, hogy a harmadik orszag relevans jogi szabalyozasa (pl. adatvédelmi
jogszabalyok, lehallgatasi jogszabdlyok amennyiben ezek az adott adattovabbitasra
alkalmazanddak, egyéb, az adott adattovabbitasra alkalmazando jogszabalyok) akadalyozza-e az
adatimportért, hogy pl. az SCC-kben vallalt kotelezettségeinek eleget tegyen. Az EDPB szerint a
relevans jogi szabalyozasrol elsésorban az adatimportértdl lehet kérni tajékoztatast, vagy a EDPB
adattovabbitasokhoz sziikséges tovabbi hatékony biztositékokrdl sz6l6 ajanlasa 3. mellékletében

felsorolt forrasokbdl is lehet tajékozddni (pl. a strasbourgi emberi jogi birdsag itéletei, az Eurdpa
Tanacs allasfoglaldsai, civil szervezetek jelentései). Amennyiben nincsen relevans jogi szabalyozas
akkor figyelembe kell venni az adatok kezelésével kapcsolatos altalanos gyakorlatot, ideértve a
harmadik orszagbeli hatdsdgok adatokhoz vald tényleges hozzaférésének lehetéségét.
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HEDIVMS2
A Schrems Il itélet alapjan a lehallgatasi jogszabalyoknak kilonos jelentséget kell tulajdonitani a
fenti értékelés soran. Az adott orszag lehallgatasi jogszabalyainak értékeléséhez az EDPB
lehallgatasokkal kapcsolatos alapvet6 eurdpai garanciakrol szol6 ajanlasa ad irdanymutatast.

Amennyiben az adatexportér nem azonosit olyan jogszabalyt vagy gyakorlatot, amely akadalyozza
azadatimportdrt abban, hogy a véllalt kételezettségeinek eleget tegyen, akkor az adattovabbitashoz
a valasztott jogi eszkdz minden tovabbi nélkil hasznalhato.

Azt fontos megjegyezni, hogy a Schrems Il dontés alapjan az USA relevans jogszabalyai, kilonosen
a lehallgatasi jogszabalyok akadalyozzak az adatimportdrt, hogy az SCC-k szerinti kotelezettségét
teljesitse, mivel nem felelnek meg az EDPB lehallgatasokkal kapcsolatos alapvetd eurdpai
garanciakrél szold ajanlasaban foglaltaknak. igy az USA-ba térténd adattovabbitds esetén az
adatexportor az értékelés ezen harmadik |épésnél — sz(k kivételek mellett — nem allhat meg.

#04 A negyedik lépés a megfeleld kiegészitd biztositékok azonositasa. Az EDPB ajanlas harom
kategoridt azonosit: (i) technikai biztositékok (példaul titkositas, alnevesités); (ii) szerzédéses
biztositékok (példaul szerz6déses tobbletkotelezettségek telepitése az adatimportdrre); (iii)
szervezeti biztositékok (példaul belsé szabalyzatok, mechanizmusok kialakitasa). Ezeket a
lehetséges intézkedéseket az EDPB az adattovabbitasokhoz szikséges tovabbi hatékony
biztositékokrol szold ajanlasa masodik melléklete részletesen ismerteti kilonbdz6 gyakorlati
peldakon keresztil.

Fontos megjegyezni, hogy az EDPB allaspontja szerint, amennyiben a harmadik orszag lehallgatasi
jogszabalyai nem felelnek meg az EDPB lehallgatasokkal kapcsolatos alapvet6 eurdpai garanciakrol

szolo ajanlasaban foglalt kovetelményeknek, akkor pusztan szerz6déses vagy szervezeti
biztositékokkal nem lehet biztositani a jogszer( adattovabbitas lehetéségét.

Ide tartozik, hogy az EDPB allaspontja szerint dnmagaban az, hogy a tovabbitott adatok az
adatexport6r szerint valdszinlleg nem érdekesek az importér orszaganak nemzetbiztonsagi
szolgalatai részére (pl. csak emailcimek kerGlnek tovabbitasra egy hirlevél-kildé rendszerbe), nem
mentesiti az adatexportort a fenti kotelezettségek aldl. Mashogy fogalmazva: még egyszer(, banalis
adatok tovabbitasa esetén is ugyanazt a tesztet kell elvégezni, mert az EDBP szerint szubjektiv
faktorokat nem, csak objektiv faktorokat lehet figyelembe venni a vizsgalat soran.

#o5 Az o6todik lépés a megfelelé kiegészité biztositékok alkalmazasa. Az EDPB kiemeli, hogy
amennyiben olyan szerz6déses biztositékot alkalmaz az adatexportdr, amely az SCC-k szévegének
ellentmond, akkor az ilyen mddositashoz az adatvédelmi hatésag engedélyét kell kérni. Egyebekben
az adatexportér nem koteles tajékoztatni az adatvédelmi hatdsagot arrdl, hogy kiegészito
biztositékokat alkalmaz.

#06 A hatodik lépés, hogy az adatexportér megfelel6 id6kozonként felilvizsgalja a fenti értékelést.

A fentiekbdl lathatd, hogy vége van a Schrems Il el6tti ,boldog békeidéknek”, amikor is elég volt a
fentilépések kozil az els6 harmat megtenni, amiaz USA-ba torténd adattovabbitds esetén a legtobb
esetben kimerUlt a Privacy Shield regisztracio ellen6rzésében vagy az adatimport6r szerzédéses
csomagjanak részét képez6 SCC-k elfogaddsaban. Schrems Il utan ennél joval tobb és dsszetettebb
feladat harul az adatexportérokre, hiszen az EDPB szerint minden egyes esetben egyedileg kell
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mérlegelnitk olyan szempontokat, amelyekre nem biztos, hogy van ralatasuk, illetve eréforrasuk
(lasd a fenti harmadik lépésben emlitett, a harmadik orszag relevans jogi szabalyozasanak
megvizsgalasa), tovabba az SCC-ken tUl megfeleld kiegészitd biztositékokat is kell alkalmazniuk
(I4sd a fenti negyedik Iépésben emlitett technikai, szerzédéses és szervezeti biztositékok).

A gyakorlati problémat az jelenti, hogy az esetek tobbségében ezek vonatkozasban az adatexportor
az adatimportdrre van utalva, azaz ha az utébbi nyujt ilyen megoldasokat, akkor ezeknek meg tud
felelni az exportdr, mig ha nem vagy egyébként nem hajlando egyittmikodni, akkor az export6r
egyedil valdszinGleg nem fogja tudni ezeket a kiegészitd biztositékokat megvalodsitani. EI6bb-utobb
azért az valdszin(, hogy az adatimportérok is alkalmazkodnak a helyzethez, és elébb-utobb
szolgdltatasuk részéve teszik ezeket a kiegészité biztositékokat. Mindez azt jelenti, hogy az
adatexport6éroknek egyenként kell monitorozniuk az altaluk hasznalt adatimportéroket és egyedileg
kell értékelniuk a kockazatokat.

VAN BARMI MAS MEGOLDAS A JOGSZERU ADATTOVABBITASRA?

Jelenleg a fenti ,roadmap” szerinti vizsgalat elvégzése az egyetlen a jogszer( mddja az
adattovabbitasnak. Azok az adat exportdrok, akik ezt mellézik, potencialisan adatvédelmi hatosagi
eljaras ald kerilhetnek —amennyiben a hatdsag errél a gyakorlatrol tudomast szerez.

VAN EGYALTALAN JELENLEG JOGSZERU MEGOLDAS AZ USA-BA TORTENO
ADATTOVABBITASOKRA?

Az EDPB ajanlas természetesen nem mondja ki egyértelmUen, hogy az EU-USA adattovabbitas
jogellenes. Azonban a jogszer( adattovabbitasra az USA esetében — a korabbihoz képest — igen
magas feltétel-kiszob vonatkozik, mivel az EUB mar a Schrems Il itéletben megallapitotta, hogy az
USA lehallgatasokkal kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezete nem felel meg az lényeges eurdpai
kovetelményeknek. Emiatt kiegészitd biztositékok alkalmazasa EU-USA adattovabbitasok esetén
csak akkor kerilhet6 el, ha az adott amerikai szolgaltaté nem esik a lehallgatasi jogszabalyok hatélya
ala. Ennek hianyaban az USA-batérténd adattovabbitas akkor lehet jogszer( az EDPB ajanlas szerint,
ha az adatimportér nem fér hozza az adatokhoz azok titkositas nélkili formajaban, vagy pedig akkor,
ha az adatexportér mas olyan technikai kiegészité biztositékot alkalmaz, amely az amerikai
hatosagok személyes adatokhoz vald hozzaférését lehetetlenné teszi.

E korben megjegyzendd, hogy az EDPB ajanlas nem rendelkezik ktelezd er6vel, hanem az un. puha
jog eszkoze. Azonban az EDPB ajanlasok megallapitasai szorosan kévetik a Schrems Il itéletet,
melynek EUB altal meghozott itéletként kotelezé ereje van, valamint az ajanlast minden tagallami
adatvédelmi hatosag elfogadta (lasd lent).

MIK A KILATASOK ES AZ ALTERNATIVAK?

Ami a hosszabb tavu kildtasokat illeti, trendként az rajzolédik ki, hogy az EGT-én kivili
adattovabbitasok inherens kockazatot, illetve jelentés adminisztrativ tobbletterhet fognak jelenti,
ha olyan orszagba torténnek, amelyek nem szerepelnek a Bizottsag megfeleldségi listajan. A jogilag
legbiztonsagosabb megoldasnak az latszik, hogy ha az eurdpai természetes személyek adatai el sem
hagyjak el az EGT teriletét. Jogilag szintén biztonsagos megoldas olyan orszagokban talalhatd
szolgaltatokat hasznalni, ahol van érvényben megfeleléségi dontés. Ezen EGT-n kivili orszagok
listaja itt taladlhatd. Jelenleg 13 orszag van a listan: Andorra, Argentina, Kanada, Ferder-szigetek,


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en

Guernsey, Izrael, Man-sziget, Japan, Jersey, Uj-Zéland, Svajc, Uruguay. Dél-Koraban folyamatban
vannak a targyalasok az elismerésrél.

Amennyiben az adatok EGT-én belUli vagy fenti orszagokba torténd tovabbitasara nincs lehetdség,
akkor az EDPB altal meghatarozott ,roadmap”-et kovetve minél pontosabban érdemes
dokumentalni azt, hogy az amerikai (vagy mas harmadik orszag-beli) szolgaltaté hasznélata miért
felel meg az eurdpai kovetelményeknek. E tekintetben érdemes kockdzat alapu megkodzelitést
alkalmazni, azaz a legkockazatosabb adattovabbitasokat érdemes az elsé korben ilyen vizsgalatnak
alavetni.

Végqul, mivel mind az EDPB adattovabbitasokhoz szikséges tovabbi hatékony biztositékokrol sz6l6
ajanlasa, valamint az Eurodpai Bizottsag SCC-krdl szolo végrehajtasi hatarozattervezete jelenleg
nyilvanos konzultacio targyat képezi, az érintett szerepldk jelenleg még kifejezhetik a véleményiket
a kialakult helyzettel kapcsolatban, amelyet az EDPB és az Eurdpai Bizottsag figyelembe vehet a
dokumentumok véglegesitése soran.

Az EU-USA adattovabbitasokkal kapcsolatban kedvezé kilatast jelenthet, hogy mind az USA mind az
Eurdpai Bizottsag elkotelezettnek tinik az adattovabbitasok fenntartasa irant, igy varhato, hogy
beldthatd idén belll valamilyen intézményesitett megoldas sziletik majd ezen adattovabbitasok
Jlegalizalasara”, akar a megerésitett Privacy Shield keretrendszer formajaban. Azonban az, hogy ez
a belathatdé idé pontosan hany honapot vagy rosszabb esetben esetleg évet jelent, jelenleg
megjosolhatatlan.

MI ARRA AZ ESELY, HOGY A MAGYAR ADATVEDELMI HATOSAG ELJARAST
INDIT/BIRSAGOL A FENTI KERDESEKBEN?

Jelenleg nehéz eldre latni, hogy a magyar adatvédelmi hatésag hogyan fog reagalni a fentiek alapjan
kialakulni [atszo helyzetre. Az EDPB képvisel6i a november 17-én az IAPP altal szervezett online
beszélgetés keretében hangsulyoztak, hogy bar az ajanlast az EDPB titkdrsaga készitette el6, a
tagallami adatvédelmi hatosagok azt egyhangulag jovahagytak. Az EDPB ugy értelmezte ezt az
egyhangusagot, hogy a nemzeti hatdsagok készek az ajanlas kikényszeritése érdekében eljarni. Az
EDPB szerint a nemzeti hatdsagok az ajanlas jovahagyasakor figyelembe vették azt is, hogy az
ajanlas kikényszeritése nagyobb eréforrasok bevonasaval fog jarni. Az ajanlas jovahagyasa az EDPB
szerint azt jelzi, hogy a nemzeti hatdsagok ezen eréforrasokkal rendelkeznek.

A Schrems |l itélettel kapcsolatban eddig mind az eurdpai, mind az amerikai cégeknek féként a
kivaras volt a taktikaja, annak ellenére, hogy az EUB nem allapitott meg atmeneti idészakot az
itéletének valéd megfelelésre. Ezt az attitidot a NOYB kérddive is megerdsitette. Annak érdekében,
hogy a Schrems Il itélet megallapitasainak érvényt szerezzen a gyakorlatban is, a NOYB a panaszt
nyUjtott be 101 olyan weboldal ellen, amelyek egy hénappal a Schrems Il itélet kihirdetését kévetben
tovabbra is tovabbitanak adatokat a Facebook vagy a Google szdmara az USA-ba a Google Analytics
vagy a Facebook Connect szolgaltatas keretében. A bepanaszolt weboldalak k6zott a harom magyar
portal is van. A NOYB panaszok elbiralasara az EDPB erre dedikalt munkacsoportot hozott létre
annak érdekében, hogy egységes reakcioé szillessen a nemzeti hatésagok részérdl.

A fentiek alapjan az varhato, hogy NAIH is a munkacsoport altal kialakitott allaspont szerint fogja
elbiralni az EU-USA adattovabbitasokat. Az egyeldre kiszamithatatlan, hogy a NOYB panaszok
elbiralasara mikor kertlhet sor.
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Az szintén kérdéses, hogy a NAIH fog-e &ltalanos vizsgalatot inditani magyar adatkezel6k és
adatfeldolgozdk ellen. Aggodalomra adhat okot, hogy a NAIH — nem hivatalos forrasok szerint —
kérddiveket kildott ki bizonyos magyarorszagi adatkezelSk részére a kilfoldi adattovabbitasokkal
kapcsolatban, melyre 30 nap valaszadasi hatarid6t tizott.

A BIG TECH VALLALATOKNAK VAN EU-S LEANYVALLALATA ES EU-BAN TALALHATO
SZERVEREIK, EZ HASZNALATA AKKOR RENDBEN VAN?

Ami USA-beli techdridsok eurdpai nagyvallalatait illeti, egyelére nem vilagos, hogy ezek milyen
megitélés ala fognak esni. Egyik oldalrél nézve ezek eurdpai vallalatok, amelyek adott esetben
eurdpai szervereken taroljak az adatokat, masik oldalrol nézve anyacégik az USA-ban talalhatd, és
emiatt rajuk vonatkoznak az USA extraterritorialis jogszabalyai, mint példaul a CLOUD Act. Ami
utobbit illeti, a Microsoft Corp. v. United States Ugy végeredménye mutatja, hogy a CLOUD Act
alapjan a Microsoft is kiadja az EU-ban térolt adatokat az amerikai kormanyszerveknek. Egyes
vélemények szerint azonban a CLOUD Act alapjan torténé adatkérések nem nagyszamu érintett
megfigyelését jelentik, hanem egyes személyekre vonatkozd adatkéréseket, amely esetében
biztositott valamilyen szint( jogorvoslati lehetéség, ezért nem lehet kijelenteni, hogy az USA-beli
szolgaltatok EU-s lednyvallalatainal nem all fent a megfeleld szintl védelem. Masok azonban ezzel
ellentétes vélemények vannak. Nem lenne meglepd, ha par éven belil az EUB ebben a kérdésben is
itéletet hozna... StilszerGen: stay tuned.
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